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Stellungnahme im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit nach BauGB
zur 9. Anderung des Flachennutzungsplanes der VG Katzenelnbogen
-Teilfortschreibung Windkraft-

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit dem Planungsentwurf haben wir uns intensiv auseinander gesetzt. Wir glauben viele
Hinweise und Anregungen geben zu kénnen um den Plan, zumindest in Teilen, einer
Revision zuzufiihren. Am Ergebnis ihrer sachlichen und objektiven Prifung unserer
Stellungnahme sind wir sehr interessiert. Deshalb bitten wir in Sie, in der Beantwortung
konkret auf die einzelnen Punkte einzugehen. Wir stehen auch gerne fur ein persénliches

Gesprach zur Verfliigung.

Mit freundlichen GriRen

Interessengemeinschaft Wind e.V.
-Fur den Gesamtvorstand-

Bernd Seel Hans Schon
1. Vorsitzender 2. Vorsitzender
Anlagen:

- Stellungnahme Naturschutzverbande Rheinland-Pfalz

- Kreisvorstand CDU Rheingau-Taunus

- Landtagsabgeordnete Miiller-Klepper

- Sichtweise neuer Mitburger

- Auszlge aus verschiedenen Fachbeitragen

- Landeroffnungsklausel aus dem Koalitionsvertrag der Bundesregierung
- Burgerinfo April 2014
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Allgemeine Anmerkungen

Unsere Arbeit (seit 2009) als Interessengemeinschaft verstehen wir als kritische Begleitung
der Aktivitaten bzw. Planungen fur die Errichtung von industriellen Windkraftanlagen vor Ort.
Unter Berlcksichtigung aller Aspekte fur Mensch, Tier, Natur und Landschaft wollen wir
unsere Mitblrger informieren und bieten als Interessenvertreter unsere Mitarbeit in
Ausschussen und Gremien an. Nach unserer bisherigen Erfahrung werden insbesondere die
Aspekte der Menschen nicht in ausreichendem Mal3e bertcksichtigt. Auch werden

naturschutzfachliche Belange immer weiter verwassert.

In ihren Planungsunterlagen kommen sie an verschiedenen Stellen zum Ergebnis, dass die
Errichtung von Windkraftanlagen erhebliche Eingriffe darstellen und auf Schutzguter
malfgeblichen Einfluss haben. In den Planungsunterlagen liegen nach unserer Einschatzung
einige Widerspriche vor, die wir versuchen werden aufzuzeigen, und gegen die wir

Einspruch einlegen, insbesondere in Bezug auf die Sonderbauflachen 09, 10, 11.

Wir haben uns dabei von folgenden Schutzgutkategorien leiten lassen:
e Menschen, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit
e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
e Naturraum, Boden, Wasser, Klima
e Landschafts- und Ortsbild, Erholungsfunktion
e Kulturglter und sonstige Sachguter

¢ Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgtitern
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Schutzguter

Es nicht erkennbar wie die Wechselwirkungen bewertet wurden und wie sich die tendenziell
negativen Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter kumulieren und dadurch verstérken.

Forderung daraus fur das Schutzgut Mensch:

Die Darstellung und Beurteilung der Wechselwirkungen ist nachzuholen. Der Schutz des
Menschen als Individuum im Ganzen und nicht nur nach den Punkten der TA-Larm ist
herauszustellen. Zusatzlich sind Einwirkungen auf den Menschen aufgrund von visuellen
Emissionen und Immissionen, Infraschall, Bedrangungswirkung *) in die Betrachtung
aufzunehmen.

*) Dazu der Verweis auf Nr. 2 des Berichtes Bewertung der Sonderbauflachen Denkmalschutz. Dort
ist das sehr ausfihrlich beschrieben. Es fehlt dort aber der wichtige Aspekt der Hindernisbefeuerung.

Empfehlung:

Es ist empfehlenswert die Vorgehensweise aus der Bewertung der Sonderbauflachen zur
Vereinbarkeit des Denkmalschutzes zu Ubernehmen *) und Sichtachsen zu Wohngebieten
mit zu geringem Abstand zu vermeiden.

*) Hier: Nr. 2 Methodischen Grundlagen und Nr. 3 Denkmalschutz / Sichtbarkeit

Begrundung:

Fur uns elementar ist die Beurteilung der Zusammenhange zwischen dem Menschen und
der Landschaft. Der Mensch lebt in der Landschaft und ist deshalb untrennbar mit ihr
verbunden. Er steht mit seiner Gesundheit und seinen Sachgitern im direkten Einfluss der
ihn umgebenden Landschaft. In Fachkreisen ist es unstreitig, dass mit dem Ausbau der
Windkraft eine sehr erhebliche Veranderung unseres Umfeldes zu erwarten ist. Gerade
deshalb gebietet es der Grundsatz der Vorsorge, sich schon zum frilhen Zeitpunkt auf Ebene
der FNP intensivst damit auseinander zu setzen. Die Erkenntnisse missen Einfluss auf die
Kriterien zur Ermittlung der Vorranggebiete haben. Es drangt sich die Frage auf, wie der
Vorsorgegrundsatz erfillt wird wenn Kriterien definiert werden fiir deren Legitimation es
keine fachlichen Grundlagen gibt; konkret die Abstandsregelung zu Siedlungsgebieten. Die
Festlegung des Abstandes von 1.000 m zu Siedlungsbereichen ist eine rein politische GroRRe
und hat keine wissenschaftliche Grundlage. Fir hoch industriell entwickelte Gebiete wie die
Region-RheinMain (Sudhessen) braucht es Riickzugsgebiete fiir die vielen Tagespendler
und Wochenendausfligler. Dazu gehort auch der Rheingau-Taunus-Kreis mit dem Aartal, in
dem mehrere sehr hoch bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche liegen. Die Siedlungsstruktur
im Kreisgebiet ist gepragt von vielen Dorfern mit jeweils nur wenigen Kilometern Abstand
zueinander. So entsteht in den vermeintlich l&ndlich geprégten Gebieten automatisch eine

hohe Siedlungsdichte. Siedlungsferne Waldgebiete gibt es da nicht. 1.000 m als
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siedlungsfernen Abstand (5-10 min Ful3weg) einzustufen ist da schon eine Annahme die

sehr verwundert. Da ist der Weg zu manchem Nahversorgungszentrum weiter!

Aufgrund der im Umweltbericht genannten Beeintrachtigungen haben Windkraftanlagen
ausschliel3lich belastende Folgen fir die Schutzguter Mensch und Landschatft.

WKA sind technische Bauwerke, die wegen ihrer Hohe, Gestaltung, den sich drehenden
Rotorblattern und Befeuerungsanlagen weithin sichtbar sind und das der Erholung dienende
Landschaftbild dramatisch verandern. Bei Fauna und Flora kommt man zum Ergebnis dass
Lebensraume durch WKA zerschnitten werden. Somit ist dies auch auf das Landschaftsbild

Ubertragbar.

Fir den Menschen ist die Moglichkeit der landschaftsbezogenen Erholung von wesentlicher
Bedeutung. Der bewohnte Siedlungsbereich mit dem wohnortnahen Freiraum als
hauptséchlicher Aufenthaltsort sind wichtige Kriterien und haben wesentliche Bedeutung ftr

die Gesundheit, die Lebensqualitdt und das Wohlbefinden.

Als Stressfaktoren fir den Menschen sind anzufihren: Gerausch- und Lichtemissionen,
Beunruhigung und Bedrangung aufgrund sich drehender Rotoren, der Anlagengréf3e und der

Anlagenzahl bei Biindelung. Negative Auswirkungen durch Infraschall stehen im Raum.

Die Auswirkungen fir Mensch und Landschaft nehmen in Abhéngigkeit der Anlagenzahl,
Windfarmzahl und Anlagengrof3e zu. Sehr entscheidenden Einfluss hat in jedem Fall der
Standort selbst. Oft ist sind es die direkten Sichtachsen bei sehr kurzer Distanz und die
topografische Lage zu Wohngebieten die negative Effekte noch verstarken. Aufgrund der
exponierten Kuppenlage der Sonderbauflachen 09, 10, 11 tberragen die bis zu 200m hohen
Anlagen das Aartal um bis zu 400m und verstarken die Bedrangungslage deutlich *).

*) Dazu der Verweis auf Nr. 2.3 des Berichtes Bewertung der Sonderbauflachen Denkmalschutz. Die

Grafische Darstellung belegt das eindeutig.
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Standorteignungskonzeption / Restriktionsanalyse

Denkmalschutz / Landschaft

Standorteignungskonzeption

Hier sind die vom Gesetzgeber offen gelassenen Auslegungsspielrdume zum Schutz des
Menschen bei den Siedlungsabstanden nicht genutzt. Stattdessen definiert man 1.000 m
qguasi als Maximalabstand. Im Bereich des Tierschutzes definiert man die vorgesehenen

Grundregeln fir sich selbst neu und unterschreitet Abstandszonen grof3ztigig nach unten.

Forderung daraus:

Es ist im Interesse der genannten Schutzgiter nachzubessern.

Begrindung:

Verbesserung der Situation flr die Schutzgiter Mensch und Artenschutz.

Restriktionsanalyse Stufe 1

Wourde das Segelfluggelande Michelbach in die Betrachtung einbezogen?

Siedlungen

Die Festlegung des Abstandes von 1.000 m zu Siedlungsbereichen ist eine rein politische
GroRe und hat keine wissenschaftliche Grundlage. Der LEP Siudhessen und auch der
Koalitionsvertrag der Bundesregierung *) lassen ausdriicklich groRere Abstdnde zu. Nach
dem FNP reicht der 1.000m Abstand bereits an die Siedlungsflache Aarbergen heran. In der
1.500m Zone werden grof3e Siedlungsteile sogar Uberdeckt. Weitere Wohnbereiche liegen
innerhalb der Dominanzzone der Sonderbauflachen - gemessen an der Formel x * Hohe der
Anlage: 10*200m = 2.000m und 15*200m = 3.000m.

*) Aus dem Koalitionsvertrag der Bundesregierung

Wind an Land: Wir werden eine Landerdffnungsklausel in das BauGB einfligen, die es ermdglicht,

landerspezifische Regeln fir Mindestabstande zur Wohnbebauung festzulegen.
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Forderung daraus:
Erarbeitung eines gesamtraumlichen Konzeptes und Ubernahme von dynamischen
Abstandsregelungen wie sie die, von lhnen selbst zitierten, Nohl 2007 / DNT 2004 / Breuer
2001 *) beschreiben.

*) Dynamische Abstandsregelungen zu Wohngebieten in Abhangigkeit von Topografie, der Landschaft

und der Anlagenhdhe, um der technischen Weiterentwicklung Rechnung zu tragen.

Ausarbeitungen durch zwei unabhangige, anerkannte Gutachter zu:

1.) Visualisierung der Verénderung des Landschaftshildes und des Ortsbildes mit
Sichtachsenanalyse, welche Wohngebiete (Hausen, Riickershausen, Kettenbach,
Michelbach, Reckenroth, Eisighofen, Dorsdorf) im Wirkbereich der industriellen Windfarmen
liegen wurden. Dabei sind abgestuft die 10-fache Hohe und die 15-fache Hohe der

Anlagen als Zonen zu beschreiben.

= Unterstutzt wird diese Anforderung durch den Kreisvorstand der CDU Rheingau-
Taunus (Presseinfo als Anlage) sowie die hessische Landtagsabgeordnete Petra

Muller-Klepper die das fur den Rheingau-Taunus-Kreis fordert (Presseinfo als Anlage).

Begrundung:

Es werden damit die Einwirkungen auf die Schutzgiter offengelegt.

2.) Analyse der den Wohnwert beeinflussenden Faktoren, wie z.B. unverbaute Sicht, Blick
ins Grine, Wohnen im Grinen, Ruhe und Erholung, naturnahes lebenswertes
Wohnumfeld, und damit folglich der zu erwartenden negativen Entwicklung der

Immobilienwerte.

3.) Bewertung des Missverhdltnisses aus den Besitzverhaltnissen (Katzenelnbogen,
Hessenforst, Aarbergen) im Einzugsbereich der Sonderbauflachen 09, 10, 11. Die
genannten Flachen flihren zu 100 % Belastung der Anwohner in Hausen, aber nicht zu
einer Teilhabe am Ertrag. Erganzend ist der wirtschaftliche Gesamtschaden /

Gesamterfolg unter Einbezug der Wohnwertentwicklung darzustellen.

Begriundung:
Es werden Industrieanlagen errichtet die an den vorgesehenen Schwachwindstandorten auf
das Jahr gesehen weniger als 25 % ihrer Nennleistung ausnutzen. Das Klimaschutzkonzept

des Rheingau-Taunus-Kreises rechnet mit 2.000 Vollaststunden.
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Wir haben einen Wertverlust von rund 5.000.000 Euro berechnet. Dies alleine fir betroffene
Gebiete in Hausen, Rickershausen, Kettenbach und Michelbach. Bezieht man die
Ortsgemeinden Reckenroth, Eisighofen, Ddrsdorf mit ein wird sich diese Zahl noch einmal
deutlich erhéhen. Der Haus und Grundbesitzerverein geht von Wertverlusten um 30 % aus
(Presseinfo als Anlage).

Wohn- und Lebensqualitat sind eindeutig wertgebende Faktoren bei der Standortauswahl fiir
Wohngebiete und damit die Werte der Besitzer. Deshalb sind alle abwégungsrelevanten
Sachverhalte zu Uberprifen und zu bewerten, die dazu geeignet sind die Wohn- und

Lebensqualitat erheblich zu beeintrachtigen und zu verschlechtern.

Wir vermuten eine Summe von Beeintrachtigungen die den Burgerinnen und Birgern nicht
mehr zumutbar ist. Moglicherweise zu erzielende Einnahmen werden durch Wertverluste der
Birget, die je nach Standortwahl unterschiedlich stark betroffen sind, bezahlt. Dies
widerspricht ethischen und moralischen Anspriichen fir unser gesellschaftliches
Zusammenleben. Das Ergebnis steht nach unserer Einschatzung auch nicht im Konsens zu
den Vorschriften des § 35.3 BauGB.

Restriktionsanalyse Stufe 2

Kategorie Windhoffigkeit

Die Kategorie Windhoffigkeit kommt zum Ausschluss von Flachen mit zu geringer
Windhoffigkeit, hier Windgeschwindigkeiten von weniger als 5,9m/ Sec. in 100 m Hohe. In
der Begriindung zur Anderung des FNP (Vgl. Seite 34) weisen Sie selbst auf die
Scheingenauigkeit im  Zusammenhang mit der Verwendung mathematischer
Prognosemodelle hin.

Es liegt ein konkreter Widerspruch vor zwischen den Angaben in ihrem FNP und den Werten
des TUV Sudhessen in der Regionalplanung Siidhessen. Dort werden in 140 m lediglich 6 m/
Sec. dargestellt. Ebenso im Klimaschutzkonzept der Transferstelle Bingen fir die Gemeinde
Aarbergen. Insoweit sind die im FNP angegeben Werte von 6,2 bis 6,4 im 100m zweifelhaft.
Forderung daraus:

Tatséchlich messen und nicht nur Karten ablesen und/oder rechnen!

Begrundung:

Es handelt sich um ein hartes Tabukriterium. Hierfir missen die Grundlagen belastbar
ermittelt werden.

Kategorie Wasserschutz

C:\Users\Seel\Documents\Wind\RP u RVS\RP
2010_And_Wind_in_2014\Offenlage_1_2014\Stellungnahmen\FNP_Katz_Stellungn\Stellungn_IGW_Nr_1_FNP_Katz_201404.doc

Seite 7 von 10



Einzugsbereiche fiir Hausen wurden nicht untersucht und bewertet.

Forderung daraus:

Nachbessern in dem dazu noch Untersuchungen durchgefiihrt werden.

Begrindung:

Negative Auswirkungen auf die Wasserschutzgebiete in der Gemarkung Hausen sind nicht
auszuschlieBen. Es handelt sich um ein hartes Tabukriterium. Hierfir mussen die
Grundlagen belastbar ermittelt werden.

Kategorie Wald

Es wird nicht dargestellt wie sich die Errichtung von Windparks auf den Flachen 09, 10, 11
auswirkt. Das Verhaltnis, GrolRe der Wirkzone Windpark und Grol3e des Waldgebietes,
zueinander scheint im Ungleichgeweicht zu sein.

Forderung daraus:

Untersuchungen durchfiihren und klarstellende Angaben machen.

Begrindung:

Das Ausmal? der erforderlichen Inanspruchnahme des Waldes (z.B. Rodung und
Windparkbetrieb) und der damit einhergehende Eingriff in das intakte Waldgebiet und
maglicher Folgewirkungen werden vernachlassigt.

Das Bundesamt fur Naturschutz fuhrt aus:

»Hinsichtlich der Auswirkungen von WEA entsprechender Héhe und Technik auf
waldbewohnende und den Wald nutzende Arten sowie generell hinsichtlich der
Auswirkungen dieses Anlagentyps auf den Naturhaushalt, auf das Landschaftsbild und auf
die biologische Vielfalt bestehen noch erhebliche Kenntnislicken.*

.... weiterer, drangender Forschungsbedarf besteht zu den Auswirkungen von WEA
uber Wald ..."

Restriktionsanalyse Stufe 3

Kategorie Artenschutzrechtliche Bewertung: Vogel, Fledermaus, Wildkatze, Ubrige

Eine Aktions- und Wirkraumanalyse fiir die Aarbergener Seite (Wechselwirkungen) ist nicht
erkennbar. Das Ergebnis zum Vogelzug ist nicht nachvollziehbar.

Forderung daraus:

Nachbessern in dem dazu weitere Untersuchungen durchgefiihrt werden.

Begrundung:

Dem Ortsbeirat Hausen liegen Erkenntnisse vor das im Einflussbereich der Flache 09, 10, 11

relevante Arten vorkommen die einer artenschutzrechtlichen Bewertung unterliegen missen.
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AulRerdem ist nicht erkennbar, dass der Untersuchungsraum der Rotmilanhorste nach allen
Seiten den 6-km-Radius erfasst hat. Dadurch wird das Ergebnis zweifelhaft.

Der Vogelzug wurde im relevanten Zeitraum jeweils nur einen Tag pro Woche begutachtet.
Damit diirfte ein statistisches Abweichungsrisiko einhergehen, welches das tatsachliche
Geschehen nicht ausreichend genau bestimmbar macht. Es wurden scheinbar auch die
Auswirkungen in der Flache nicht untersucht. Die RP-Sidhessen weist mehrere Wind-
Vorranggebiete im RTK aus. Andere Flache befinden sich bereits in der Umsetzung.
Aufgrund der kettenartigen Anordnung ,VG Katzenelnbogen-Aarbergen-Hohenstein-
Heidenrod-Bad Schwalbach-Taunuskamm® entsteht eine riesiger Sperrriegel der die

Zugvogel in ihrer Konditionierung beeintrachtigen konnte.

Kategorie FlachengrofRe in Hektar

Die Bezeichnung raumwirksame Flache ist irrefihrend. Es wird nicht deutlich wie sich die
GroRRe ermittelt und was dargestellt werden soll.

Forderung daraus:

Klarstellende Angaben machen.

Begrundung:

Es fehlt die Angabe welcher Zonenbereich (500m/ 1.000m / 1.500m) herangezogen wurde.
Die tatsachliche Wirk- und Dominanzzone ware anzunehmen. Nach ,Nohl“ mindestens die

15-fache Gesamththe der Anlage.

Denkmalschutz / Landschaft

Wurden auch Raume im Rheingau-Taunus-Kreis untersucht?

Bsp: Aartalbahn, Aartal, Burg Hohenstein, Hihnerkirche, Naturpark Rhein-Taunus

UVP-Prifung

Das zusammengefasste Ergebnis der Plan-Umweltprifung stellt fest, dass erhebliche

Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild und den Artenschutz erwartet
werden. Vermutlich hat man kumulierende Wirkungen aus der Potenzialflachenplanung
hessischer Gemeinden noch nicht einmal einflieRen lassen.

Forderung daraus:

Auf eine umfassende UVP-Priifung darf nicht verzichtet werden.
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Gesamtbewertung und zusammenfassendes Ergebnis

Mit dieser Stellungnahme bringen wir Anmerkungen, Kritik und Ergédnzungen sowie
Vorschlage zu mehreren Punkten ein. Wir sehen die Belange des § 35.3 BauGB an einigen
Stellen nicht erfullt.

Aarbergen und Katzenelnbogen sollten nicht die Fehler aus anderen Bundeslandern
wiederholen sondern sich auf deren Erfahrungen stitzen. AuRerst hilfreich ist dabei ein
Arbeitspapier aus Niedersachsen dass wir auf Anfrage gerne zur Verfigung stellen. Als
Erganzung beigeflgt haben wir ein gemeinsames Positionspapier von zehn verschiedenen

Naturschutzverbanden aus Rheinland-Pfalz.

Die Berucksichtigung von weichen Kriterien sind Zeichen der Vernunft, der Verantwortung
und der Fursorgepflicht. Wenn sich in Teilen des, nachweislich dicht besiedelten,
Planungsraumes die zunachst als potenziell geeignet eingestuften Flachen reduzieren, ist

das zu akzeptieren und stellt keine Verhinderungsplanung dar.

Deshalb sollte man aufgrund der

e sich schon jetzt abzeichnenden artenschutzrechtlichen Restriktionen bei
spateren Genehmigungsverfahren

e auf der Hand liegenden Konfliktpotenziale fir die Menschen

e Aaulerst unsicheren und grenzwertigen Windhoffigkeit

e negativen wirtschaftlichen Gesamtbetrachtung

bereits bei der Aufstellung des FNP auf die Sonderbauflachen 09, 10, 11 verzichten.
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